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Aussi
，
 notre droit civil 
presente-t-i1， 
a
 l' 
heure actueIIe
，
 des visages multiples et 
discordants. 
D' abord
，
 Code civil 
est 
reste 
largement immuable dans ses poIitiques fondamentales: de l' 
individuaIis
m
e
 dans le 
droit 
des biens et 
du 
Iib昼間Iis
m
e
en matiere d' obIigations conventionneIIes-doctrines qui 
ont preside a
 sa redaction
，
 mais dont chacun sait 
combien eIIes 
sont aujourd' hui depassees dans les 
faits 
et 
dans les 
courants dominants de la 
pensee contemporaine. 
Ensuite
，
 un corp
喝
de
legislation dite 
(statutaire) 
manifestant au fond une volonte d' adaptation
，
 mais trop souvent 
exprimee dans une forme etrangere et 
une langue barbare. 
Enfin，
 une jurisprudence soucieuse de justice et 
d' equite，
 
mais tirailIee entre des poles d' attraction opposes. 
O
n
 peut des lors comprendre qu' une reforme en profondeur s' 
imposait pour redonner au Code civil 
sa vocation 
premiere: 
ceIIe de regir les 
relations entre citoyens selon les 
norrnes
，
 les 
conceptions et 
les 
techniques de notre temps. 
II 
importait en s
o
m
m
e
 de faire 
du Code civil 
le 
reflet de la 
soci毒t語
quebecoise
en cette fin 
du vingtieme siecIe. 
L
a
 tache de la 
revision ne pouvait donc etre envisagee dans l' 
optique de la 
codification initiale. 
Par comparaison 
a
 ce qui 
avait ete 
fait iI 
y
 a
 un peu plus d' un siecIe
，
 la 
situation，
 nous semblait-i1， 
commandait d' operer un veritable 
renversement de l' 
ordre des objectifs a
 atteindre. 
L
e
 vieilIissement du Code exigeait que la 
reforme des institutions 
du droit civil 
devint prioritaire; 
que soit 
entreopis
，
 a
 la 
lumiere de l' 
experience et 
du droit compare
，
 un
 e
x
a
m
e
n
 
systematique de l' 
ensemble du Code
，
 en vue d' en retrancher les 
vestiges d' u
n
 passe revolu et 
d' accorder le 
droit a
 
la 
realite 
contemporaine. 
Certes
，
 cette 
remise en question des postulats fondamentaux du Code a-t
巴lle
conduit
五
proposer
des transformations 
parfois profondes des regles traditionnelles du droit civil. 
N
o
u
s
 n' 
avons pas cru pour autant rompre avec notre heritage 
civiliste (4). 
Car
，
 selon l' 
heureuse formule de notre collegue A
n
d
r
e
 Morel
，
 {l' innovation n' est 
pas s
y
n
o
n
y
m
e
 de 
trahison
，
 ni 
la 
fidelite
，
 condamnation d
u
 changement.} L
e
 droit 
civil 
n'
巴st
pas une coll
巴ction
de regles donnees
，
 
puisees au droit romain
，
 au droit 
canon ou 
au droit coutumier et 
transmises jusqu' a
 nous sous une forme figee. Ainsi 
que le 
decrivait si 
justement le 
Professeur Rene David
，
 lors des Journees du Centenaire du Code civil
，
 le 
droit civil
，
 
c' 
est 
essentiellement {un style}
・
c'
est 
une certaine maniere de concevoir
，
 d' exprimer
，
 d' appliquer la 
regle de droit 
et 
qui 
transcende les 
politiques legislatives mouvantes selon les 
epoques de l' 
histoire 
d' u
n
 peuple. 
L
e
 droit civil 
d
u
 Quebec serait-il 
devenu moins civiliste 
d
u
 fait 
qu' en 1866 
il 
a
 acc
巴pt石
le
principe 
du transfert 
consensuel 
de la 
propriete; 
ou qu' en 1915
，
 il 
a
 radicalement modifie la 
vocation successorale 
du conjoint; ou qu' en 
1969
，
 il 
a
 adopte la 
societe d' acquets c
o
m
m
e
 regime matrimonial de droit c
o
m
m
u
n
?
 Deviendrait-il moins civiliste 
en 
acceptant la 
substitution de d' 
autorite 
parentale 
a
 la 
puissance paternelle
，
 l' 
instauration 
d' une tutelle 
legale 
des 
parents aux biens de leurs enfants mineurs
，
 la 
reintroduction d' une reserve successorale au profit 
du conjoint survivant 
ou d' un regime de lesion entre 
majeurs
，
 mais fonde a
 la 
fois 
sur 
le 
desequilibre 
des prestations et 
sur l' 
exploitation 
d' une partie par l' 
autre
，
 la 
cr白
tion
d' u
n
 regime general d' hypotheque mobiliere ou encore d' u
n
 regime selon lequel
，
 
faisant echec a
 la 
regle 
de l' 
accession
，
 o
n
 puisse etre 
tout 
a
 fait 
chez soi 
chez autrui? 
L
a
 fidelite 
a
 la 
tradition 
civiliste 
ne cesse de reclamer le 
renouvellement des institutions et 
l' 
adaptation des techniques aux besoins changeants 
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
〉
?
?
?
?
、?
?
?
?
?
de la 
societe. 
L
a
 volonte de maintenir vivant le 
systeme civiliste 
c
o
m
m
a
n
d
a
i
t
 de retablir 
l' 
unite 
organique d
u
 droit 
civil 
en 
integrant dans le 
Code les 
diverses lois 
particulieres qui
，
 restees
巴n
dehors de lui
，
 etaient c
o
m
m
e
 le 
signe de son lent 
effritement. 
L
a
 m
e
m
e
 volonte imposait aussi 
de conserver du droit existant tout ce qu' il 
n' etait 
pas necessaire de 
changer. 
Et le 
nombre de ces dispositions n' est pas negligeable qui reproduisent les 
regles actuelles
，
 tantot textuelle
田
ment
，
 tantot sous une formulation quelque peu renouvelee par souci 
d' exactitude ou de clarte 
?
?
?
????
?
?
E
n
 parcourant le 
Projet de Code civil
，
 on reconnaitra donc nombre de lieux familiers comportant parfois quelques 
changements de decor
，
 c
o
m
m
e
 o
n
 decouvrira aussi 
c
巴rtaines
transformations radicales d
u
 paysage. 
Puisque l' 
o
n
 
pourra trouver
，
 dans l' 
introduction des differents Livres du Code
，
 une description detaillee des principales modifications 
que chacun comporte
，
 o
n
 se 
contentera de presenter ici 
les 
lignes de force du Projet. 
II-Les traits dominants de la 
reforme 
1. 
L
a
 primaute de la 
personne 
O
n
 a
 souvent dit 
du Code civil 
qu' il 
etait 
un code de proprietaires et 
de rentiers
，
 davantage preoccupe de la 
protec
阻
tion 
d
u
 patrimoine que d
u
 respect des droits de la 
personne humaine. 
Aussi a-t-on voulu que la 
reconnaissance du 
role d
巴
la
personne humaine
，
 l' 
affirmation
巴t
la 
protection de sa 
dignite fussent 
l' 
un des traits saillants du Projet 
C
e
 n' est 
point par hasard que le 
Projet enonce
，
 en son article 
premier: 
{Tout etre 
h
u
m
a
i
n
 possede la 
personnalit
巴
juridique}.
Cela procede
，
 ainsi 
que le 
souhaitait 
a
r
d
e
m
m
e
n
t
 notre 
collegue Louis Baudouin (5)
，
 d' une volonte de placer la 
personne humaine
，
 avec ses droits 
et 
ses devoirs
，五
la 
place 
d' honneur qui 
lui 
revient
，
 en faisant d' elle 
la 
pierre d' angle de l' 
ensemble des relations juridiques 
de droit prive 
U
n
e
 conscience accrue des droits de l' 
enfant devait aussi 
conduire
包
proposer
l' 
abolition 
des differences
，
 encore 
aujourd' hui fort 
accusees
，
 entre 
l' 
enfant legitime et 
l' 
enfant naturel. 
Les r巴gles
traditionnelles
，
 issues d' une philosop-
hie 
attachee davantage a
 la 
transmission du patrimoine dans la 
famille 
qu' a
 l' 
epanouissement de l' 
enfant
，
 devaient 
disparaitre. 
Tout en affirmant le 
droit de l' 
enfant a
 l' 
affection et 
a
 la 
securite
，
 il 
importait que la 
puissance paternelle
，
 que 
pouvait autrefois justifier 
une conception patriarcale de la 
famille
，
 fut 
remplacee par l' 
autorite parentale
巴n
vertu de 
laquelle les 
parents concourrent
，
 en toute egalite
，
 a
 son education et a
 son entretien; 
et 
que soit 
prevu
，
 pour proteger 
l' 
enfant contre les 
abus dont il 
peut etre la 
victime
，
 un
 regime de r
巴trait
des attributs
，
 ou m
e
m
e
 de decheance
，
 de 
l' 
autorite 
parentale. 
L
a
 m
e
m
e
 philosophie a
 dicte que l' 
interet 
d
巴
l'
enfant soit la 
consideration determinante de toute 
decision qui 
le 
concerne
，
 notamment en cas d' adoption
，
 de tutelle
，
 de separation ou de divorce des parents
，
 d' octroi 
ou de refus de soins medicaux. 
L
a
 tutelle 
a
 aussi 
fait 
l' 
objet d' une reorganisation profonde visant entre 
autres a
 confier de droit 
aux parents la 
gestion des biens devolus a
 leurs 
enfants
，
 Un
e
 telle 
administration
，
 assortie 
de controles periodiques
，
 est 
destinee a
 
assurer a
 la 
fois 
souplesse et 
efficacite dans la 
representation du mineur et 
dans la 
gestion de ses biens. 
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
L' adoption du principe d' egalite dans les 
rapports juridiques entre
石poux
trouve maints prolongements dans divers 
secteurs du droit 
de la 
famille. 
L
e
 Projet suggere que la 
f
e
m
m
e
 mariee conserve son n
o
m
 patronymique
，
 que l' 
etabli-
ssement du domicile conjugal soit 
le 
resultat 
d' une decision conjointe des epoux
，
 que ceux-ci exercent ensemble l' 
aut-
orite 
parentale et 
participent egalement aux charges du mariage
，
 bref
，
 qu' ils 
prennent ensemble toutes les 
decisions 
d' importance pour la 
famille. 
L' egalite entre les 
conjoints avait conduit a
 proposer
，
 en 1968
，
 l' 
adoption de la 
societe 
d'acqu
色ts
c
o
m
m
e
 regime de droit commun; 
elle 
inspire 
aujourd' hui 
la 
modernisation de la 
communaute de biens
，
 de 
m
e
m
e
 que le 
regime de solidarite 
dans la 
responsabilite resultant du fait 
dommageable de l' 
enfant mineur. 
??
?
?
??
?
?
L
a
 protection des m
e
m
b
r
e
s
 de la 
cellule 
familiale motive encore diverses mesures telles 
quel' elevation
五
dix-huit
ans de l' 
age requis pour contracter mariage
，
 la 
protection de la 
residence familiale 
et 
les 
restrictions apportees a
 1五
liberte 
illimitee 
de tester 
tant par la 
creation d' une reserve legale au profit 
du conjoint survivant que par la 
reconnais-
sance de la 
dette alimentaire au-dela du deces du debiteur et 
l' 
attribution preferenielle de certains biens de la 
succes-
Sl
On. 
11 
y
 par ailleurs 
dans la 
situation 
des personnes qui
，
 sans etre 
mariees
，
 ont choisi 
de m
e
n
e
r
 une vie 
c
o
m
m
u
n
e
 
publique et 
continue une r百alite
et 
une apparence qu' u
n
 systeme juridique moderne ne saurait ignorer. 
11 
convenait 
des lors 
de prevoir
，
 dans le 
respect de la 
liberte 
de chacun
，
 une reglementation de ces unions de fait 
pour assurer 
d
u
 moins la 
protection des conjoints et 
des enfants et 
celle 
des biens
，
 sans imposer pour autant aux parties des contra-
intes 
ou des obligations dont ellesn' ont precisement pas voulu. 
C' est 
encore le 
souci 
de la 
dignite 
de la 
personne
，
 cette fois 
en tant que consommateur de biens et 
de services
，
 qui 
a
 preside a
 la 
reforme des regles 
classiques du jeu contractuel. Les critiques justement adress石巴
s
au mythe del' egalite 
et 
de la 
liberte 
des parties contractantes 
ont redonne actualite 
au celebre 
avertissement que Lacordaire deja
，
 au
 
milieu d
u
 siecle 
dernier
，
 opposait au liberalisme triomphant: 
{Entre le 
fort et 
le 
faible
，
 c' 
est 
la 
liberte 
qui 
opprime; 
c' 
est 
la 
loi 
qui 
affranchit.} 
L
e
 principe 
de 
la 
liberte 
des rapports juridiques demeure certes
，
 mais doit 
etre 
tempere lorsque l' 
exercice de cette 
lib
巴rte
，
dans une situation sociale 
ou economique donnee engendre des abus que la 
societe ne peut tolerer. 
Ainsi
，
 
l' 
exigence d' u
n
 certain formalisme dans les 
contrats ou l' 
imposition d' u
n
 contenu imperatif ont
，
 dans certains cas
，
 
ete jugees necessaires pour retablir 
u
n
 equilibre contractuel 
ou d
u
 moins pour inciter 
la 
partie 
qui 
est 
en position 
d' inferiorite a
 prendre conscience des consequences de l' 
engagement qu' elle 
prend. 
Il 
en est 
ainsi
，
 par exemple
，
 de 
la 
vente
，
 du bail 
residentiel et 
du contrat d' assurance 
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
?
。
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